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DIVERSITY AUF DEM CAMPUS VON MORGEN
ZUSAMMENFASSUNG
Lernumgebungen solten nicht nur in Bezug auf Technik und Infrastruktur 
«modern» sein, sondern auch die übergreifenden Werte und Ziele der Hoch-
schule und deren Entwicklung im geselschaftlichen Kontext repräsentie-
ren. Dazu gehört zentral, dass sich der Campus nicht an einem fiktiven 
«Normalstudenten» ausrichtet, sondern eine zunehmend heterogene Stu-
dierendenschaft in den Blick nimmt. Die Hochschulen stehen hier in einer 
geselschaftspolitischen Verantwortung und zunehmend auch unter Er-
wart ungsdruck: Der Einbezug bisher unterrepräsentierter Gruppen in die 
akademische Ausbildung ist ein Schlüssel zu Chancengerechtigkeit und 
In klusion. Angesichts dessen muss Campusplanung einerseits Lösungs-
möglichkeiten für eine Vielzahl von Einzelbedürfnissen und berechtigten 
Wünschen bieten, andererseits verstärkt auf Fragen der Integration ver-
schiedener Gruppen zielen und die Ausbildung von Diversity-Kompetenz 
ermöglichen. Der vorliegende Beitrag zeigt auf, vor welchem Hintergrund 
der Hoch schulcampus von morgen diversitätsgerecht gestaltet werden 




1  FÜR WEN GESTALTEN WIR DIE UNIVERSITÄT?
Vieleicht war die Ausrichtung an einem «Normalstudenten» schon immer 
eine Ilusion: Er wäre hier ein Schweizer oder Deutscher ohne familiäre 
Migrationsgeschichte, männlich, heterosexuel, zu Studienbeginn 18–20 Jah-
re alt, ohne Berufserfahrung, (noch) kinderlos, ohne Einschränkungen durch 
Behinderung oder chronische Erkrankung, mit akademisch gebildeten El-
tern, entsprechendem Habitus und guter finanzieler Ausstattung. Die große 
Mehrheit der Studierenden wird sich in dieser Beschreibung nicht wieder-
finden. Alzu häufig richten sich Dozierende und HochschulplanerInnen 
jedoch noch immer implizit an diesem Bild aus (vgl. Berthold & Leichsenring, 
2012), während zugleich Maßnahmen zur Förderung benachteiligter und/
oder bisher unterrepräsentierter Gruppen dafür sorgen, dass sich die Reali-
tät an den Hochschulen immer mehr von diesem Bild entfernt und zuneh-
mend auch die Lehre entsprechend angepasst wird.1
 Für wen gestalten wir die Universität? Wessen Bedürfnisse werden bei 
der Planung des Campus von morgen miteinbezogen, wer wird und wer sol 
ihn nutzen (können)? Und wie dient Campusplanung in diesem Sinne der 
Steuerung und Auswahl künftiger Studierender, Dozierender, Mitarbeitender?
2 GERECHTIGKEIT UND VIELFALT
Im Hinblick auf «Diversity» bzw. «Diversity Management» stehen zwei Ar-
gumente im Mittelpunkt: Zum einen der Gerechtigkeitsansatz, der – ethisch 
begründet – auf faire Teilhabe und möglichst weitgehende Chancengleich-
heit abzielt und besonders in der Diskussion um «Bildung als Bürgerrecht» 
(vgl. Dahrendorf, 1965) von Anfang an eine zentrale Role spielte. Vielfalt 
und Chancengerechtigkeit als übergreifende Werte sind von den Menschen-
rechts ab kommen  der  UN (Antidiskriminierungsabkommen) bis zur EU-
Grund rechte-Charta in zahlreichen internationalen Vereinbarungen fest 
verankert und gelten nicht zuletzt als notwendige Bedingungen zur Lösung 
zahlreicher globaler Herausforderungen, gerade hinsichtlich des Zugangs 
zu Bildung. Zum anderen wird die «Vielfalts-These» betont, die – mit einem 
1 Dieser sehr umfangreiche und wichtige Aspekt kann hier nur am Rande berücksich-
tigt werden; vgl. dazu u. a. Schulmeister (2004) und Spelsberg (2010), besonders auch 
die lernrelevanten Kulturdimensionen (Individualismus/Kolektivismus, Unsicher-
heits vermeidung und Zeit) in der Darstelung durch Spelsberg (2010, S. 37–40) sowie 
als Beispiel für entsprechende Maßnahmen das von der Universität Fribourg angebo-
tene Selbstevaluationstool für Lehrende: www.unifr.ch/didactic/eval [11.02.2014].
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ursprünglich ökonomischen Ansatz – einen Gewinn durch den Einbezug 
verschiedener Perspektiven verspricht. Hinzu kommt gerade für Bildungs-
institutionen in der globalisierten Welt der Aspekt der «Diversity-Kompe-
tenz», die entwickelt und eingeübt werden sol, im Hinblick auf eine steigen-
de Vielfalt an Biografien und Lebensentwürfen bei stetig wachsender welt - 
weiter Mobilität. Ganzheitliche Bildung umfasst aus dieser Sicht unter an-
derem auch
• die Fähigkeit zur Kommunikation und erfolgreichen Zusammenarbeit in 
heterogen wie auch in relativ homogen zusammengesetzten Gruppen,
• die wertschätzende Gestaltung von Aushandlungsprozessen zwischen 
Individuen sowie zwischen und innerhalb von Gruppen,
• die Reflexionsfähigkeit hinsichtlich des «Eigenen» und des «Fremden» 
bzw. des «Ähnlichen» und des «Anderen» und der eigenen Bewegungen, 
Handlungen und Reaktionen in diesem Feld.
Hier folge ich der nun verbreiteten, neueren Definition von R. Roosevelt 
Thomas (1996), der «Diversity» nicht mehr dualistisch aufasst (zwischen 
Norm und Abweichung, zwischen Zugehörigkeit zu einer Gruppe oder zur 
anderen), sondern explizit als dynamisches Feld aus Unterschiedlichkeiten 
und Gemeinsamkeiten versteht (vgl. u. a. auch Spelsberg, 2010, S. 27). Aus 
dieser Perspektive zeigt sich die Universität als Lern-Raum und zugleich 
auch als engagierte Akteurin bzw. Motor geselschaftlicher Entwicklungen.
 An den Hochschulen ist vor alem eine (auch rechtlich fundierte und 
geforderte) Gleichstelungspolitik relativ gut verankert, die zualererst auf 
den Gender-Aspekt zielt. Häufig – und mit gutem Grund – konzentriert sich 
diese Politik vor alem darauf, hinsichtlich dieser einen (wichtigen) Diversi-
ty-Kategorie eine bisher nicht hinreichend verwirklichte Vielfalt und damit 
auch eine gerechtere Verteilung von Definitions- und Gestaltungsmacht auf 
alen Ebenen der Universität Realität werden zu lassen, etwa durch die Be-
mühungen zur Gleichstelung von Frauen in Leitungspositionen in For-
schung, Lehre und Hochschulmanagement.2 Dabei ist an vielen Universitä-
ten zu beobachten, dass die Bemühungen im Themenfeld Vielfalt und 
Inklusion nur langsam auch aktiv und umfassend auf andere bisher unterre-
präsentierte Gruppen ausgeweitet werden, trotz bestehender Bekenntnisse 
etwa zum Einbezug von Menschen mit Behinderung. Paralel dazu ist eine 
2 Zum «Normativen Leitbild» und den resultierenden Widerständen gegen Gleich stel-
lungspolitik vgl. Heitzmann & Klein (2012, S. 166 und 171).
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wachsende Diversität in der Gruppe der Studierenden längst Fakt: durch 
immer heterogenere Bildungsbiographien und Lebensentwürfe, z. B. berufs-
begleitend Studierende, in- und ausländische Studierende mit unterschied-
lichem Hochschulzugangsweg, Teilzeit-Studierende mit familiären Ver-
pflichtungen, durch die Inklusion von Studierenden mit Behinderung oder 
chronischer Erkrankung, gestiegene MaturandInnen- bzw. AbiturientIn-
nen-Quoten, durch Zuwanderung sowie einen steigenden Anteil an Studie-
renden aus nicht-akademischem Elternhaus – die Liste ist nicht volständig 
(und die Merkmale zudem kombinierbar).3 Al das spiegelt geselschaftliche 
Entwicklungen und ist zugleich politisch ausdrücklich gewolt; dieser Wan-
del wird auch von den Hochschulen mehr oder weniger explizit unterstützt 
(vgl. Klein & Heitzmann, 2012; Heitzmann & Klein, 2012). Es werden zuneh-
mend große Anstrengungen unternommen, damit die genannten Faktoren 
in Zukunft möglichst wenig Einfluss haben auf die Frage, ob jemand bei 
entsprechendem Interesse ein Studium aufnehmen und abschließen kann.
3  VERANTWORTUNG ÜBER DEN STUDIENZUGANG HINAUS
In den letzten Jahren ist eine grundlegende Änderung zu beobachten: Mehr 
und mehr sehen sich auch hiesige Universitäten nicht nur für den Zugang 
einer vielfältigen Studierendenschaft zum Studium, sondern auch für deren 
Studienerfolg verantwortlich. Aus dieser Perspektive muss die Qualität ihrer 
Angebote auf vielen Ebenen überprüft werden, wobei studienrelevante 
Merkmale der AdressatInnen im Fokus stehen, nicht die (auch afrmativ 
wirkende und deshalb problematische) Zuschreibung von Eigenschaften 
anhand der klassischen Kategorien. 
3.1 Abschied von klassischen Diversity-Kategorien
Zukunftsweisend für den Blick auf die Bedürfnisse einer vielfältigen Studie-
rendenschaft ist die Entwicklung spezifischerer Instrumente wie CHE-
QUEST4, die die klassischen Diversity-Kategorien mit neuen und hoch-
schulspezifischen Kategorisierungen ergänzen (vgl. Berthold & Leichsen - 
ring, 2012). Die Frage nach «Formen der Adaption an die Studiensituation» 
3 Vgl. dazu z. B. auch die Studierendenporträts in diesem Buch.
4 QUEST ist ein Befragungsinstrument speziel für Studierende und wurde von der 
Beratungsgeselschaft CHE Consult GmbH (CHE = Centrum für Hochschulentwick-
lung) in einem dreijährigen Forschungsprojekt entwickelt.
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(ebd., S. 3) lenkt die Aufmerksamkeit auf Faktoren, die für den Studienerfolg 
relevant sind: u. a. Zielstrebigkeit, (Erfolgs-)Erwartung,  Theorie afnität, 
soz iale Integration und Identifikation mit der Hochschule. Durch Clus-
teranalyse lassen sich Typen wie «Pragmatiker(innen)», «Lonesome Riders», 
«Pflichtbewusste», «Ernüchterte» oder «Nicht-Angekommene» identifizie-
ren und jeweils Maßnahmen ableiten, um häufigen Problemen entgegenzu-
wirken, die den Lernerfolg der jeweiligen Studierenden-Typen behindern 
(ebd., S. 11f.). QUEST-Daten aus dem CHE-Projekt «Vielfalt als Chance» 
zeigen z. B. eindrucksvol, «dass die Faktoren Erwartungen und Identifika-
tion mit der Hochschule einen wirksamen Ansatzpunkt zur Verbesserung 
der Studien-Adaption insgesamt liefern, fachliche Erfolge also über nicht-
fachliche Hebel erzielt werden können» (Berthold & Leichsenring, 2012, S. 
241; vgl. auch Fazey & Fazey, 2001).
3.2 Campusplanung für Partizipation
Auch für die Campusplanung ist zu unterscheiden, ob vor alem der Zugang 
zum Studium betrachtet wird oder (auch) der Studienerfolg, und damit die 
Frage, ob das Angebot der Universität den Bedürfnissen der aktuelen Stu-
dierenden hinreichend gerecht wird und wo sie aufgrund bestimmter Merk-
male und Studiensituationen Nachteile erfahren.
 Bei der Frage des physischen Zugangs, die beim Campusbau zunächst 
im Vordergrund steht, müssen insbesondere Studierende mit Einschrän-
kungen wie Behinderung oder chronischer Erkrankung ausreichend berück-
sichtigt werden, für die bauliche Anpassungen oft notwendige Bedingung 
des Studierens an der jeweiligen Universität darstelen. Wo eine geeignete 
Ausgestaltung des Campus (mit Rampen, Aufzügen, Orientierungshilfen, 
Höranlagen etc.) fehlt, ist der Zugang zum Studium für sie buchstäblich ver-
sperrt.5 Die möglichst umfassende Barrierefreiheit sowohl öfentlicher Ein-
richtungen als auch von Online-Angeboten (vgl. Reich & Miesenberger, 2013) 
ist häufig eine Frage der vielerorts noch unzureichenden Umsetzung bereits 
verbindlicher rechtlicher oder von den Universitäten verabschiedeter Stan-
dards6. Im Gespräch mit Betrofenen wird alerdings immer wieder deutlich, 
dass alzu oft entweder erst auf Insistieren Einzelner Lösungen gefunden 
5 Vgl. dazu Initiativen wie www.hindernisfreie-hochschule.ch [11.02.2014].
6 U. a. SIA-Norm 500 «Hindernisfreie Bauten» (Schweiz) bzw. DIN 18040-1 «Barriere-
freies Bauen» und DIN 32975 «Gestaltung von Informationen im öfentlichen Raum» 
(Deutschland) auf der Grundlage der jeweiligen Gleichstelungsgesetzgebung.
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werden oder dass sich die Umsetzung der Standards auf das Notwendigste 
beschränkt: So haben z. B. schwer mobilitätseingeschränkte Studierende 
und Dozierende nach eigener Auskunft zwar meist Zugang zu Hörsälen und 
Seminarräumen, informele Veranstaltungen im Rahmen des Studiums fin-
den aber weiterhin oft in Räumen statt, die mit einem Rolstuhl nicht zu er-
reichen sind.
 Nach einer aktuelen Datenerhebung der Deutschen Studentenwerke, 
für die im Jahr 2011 rund 16 000 Studierende an 160 Hochschulen befragt 
wurden, haben zudem nur 12 % der Studierenden mit einer Behinderung oder 
chronischen Krankheit Bewegungs-, Seh- und Hör-Beeinträchtigungen; die 
Mehrheit ist psychisch oder chronisch-somatisch erkrankt. Während Min-
deststandards wie stufenlose Zugänge, Aufzüge und Behinderten-WCs von 
den Hochschulen meist eingehalten werden, ist es für mehr als zwei Drittel 
der Befragten besonders schwierig, die zeitlichen und formalen Vorgaben 
der Studien- und Prüfungsordnungen zu erfülen. Anwesenheitspflicht, Mo-
dulabfolge und Prüfungsdichte überfordern sie. Auch der fehlende Zugang 
zu barrierefreien Dokumenten und fehlende Ruhemöglichkeiten werden 
kritisiert (vgl. Hackländer & Henzi, 2011; Holenweger, Gürber & Keck, 2005). 
Die mittlerweile sehr weitgehende Inklusionspolitik im Bereich der schuli-
schen Bildung wird mittelfristig auch Auswirkungen auf die Universitäten 
haben; sie werden sich künftig wohl in weit größerem Ausmaß mit dem The-
ma Barrierefreiheit auseinandersetzen und baulich, didaktisch, curricular 
etc. darauf verstärkt reagieren müssen.
3.3 Konkurrierende Bedürfnisse?
Doch auch wenn sich CampusplanerInnen bemühen, möglichst alen Bedürf-
nissen gerecht zu werden, sind immer wieder Entscheidungen zu trefen, 
etwa wo die Anforderungen verschiedener Gruppen zueinander in Konkur-
renz stehen, und sei es nur deshalb, weil ein begrenztes Platzangebot nur ent-
weder die Einrichtung eines Ruheraums, wie ihn z. B. viele chronisch kranke 
Studierende benötigen, oder eines Gebetsraums zulässt. Auch können z. B. 
virtuele Angebote zwar mobilitätseingeschränkten Studierenden, Studie-
renden mit schubweise verlaufenden Erkrankungen oder solchen, die wegen 
beruflicher oder familiärer Verpflichtungen nicht regelmäßig physisch auf 
dem Campus präsent sein können, die Teilnahme am Studium erleichtern. 
Zugleich aber kann ein Online-Tool für das Lernen oder für Prüfungen etwa 
durch ein «Visueles Zuviel» Sehbehinderte oder auch psychisch Kranke eher 
ausschließen; ebenso kann es für internationale Studierende entweder Er-
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leichterungen (beispielsweise durch die Möglichkeit verschiedener Sprach-
versionen) oder Nachteile in der Usability (etwa weil je nach Herkunfts- 
Kultur verschiedene Anwendungsweisen als «intuitiv» empfunden werden) 
bieten. Hier gilt es abzuwägen, in handhabbarem Rahmen anpassbare Ange-
bote zu machen (z. B. auch, indem Räume für verschiedene Angebote deutlich 
getrennt werden, v. a. was die Regeln für Lautstärke betrift), individuele 
Nachteile auszugleichen, vieleicht langfristig auch Profile zu bilden. 
 Wo eine Universität vieleicht nicht für ale Gruppen optimale Bedin-
gungen schafen kann, ist eine Schwerpunktsetzung ein Weg, den z. B. die 
«Hörsensible Universität Oldenburg» geht, um die Studienbedingungen für 
ale zu verbessern und zugleich für hörbehinderte und gehörlose Studieren-
de besonders attraktiv zu sein.7 Demgegenüber steht der Wunsch nach größt-
möglicher Inklusion, die wiederum bedroht wird, wenn sich Angebote alzu 
spezifisch an die Bedürfnisse einer einzelnen Gruppe richten (und damit zu 
Separierung und evtl. auch zu Stigmatisierung beitragen). 
 Diversity Management heißt im Sinne der Entwicklung von Diversi-
ty-Kompetenz auch, gezielt zu thematisieren und erfahrbar machen, dass und 
wie Diversity-Themen auszuhandeln sind, etwa wie Bedürfnisse konkurrie-
ren können, so dass mal algemeinere, mal individuele Lösungen gefordert 
sind. Diese Aushandlung fordert von jedem und jeder Einzelnen mal Durch-
setzung, mal Zurückhaltung und immer Aufmerksamkeit für eigene und an-
dere Bedürfnisse – das Einüben und Entwickeln dieser Fähigkeiten wird mehr 
und mehr zu einer zentralen Aufgabe der Bildungsinstitutionen. 
4 «GRENZEN-MANAGEMENT»  
Im Verlauf des Projekts ITSI8 war anhand verschiedener Raumbeispiele zu 
beobachten, dass das Thema «Grenzen» oder «Grenzen-Management» in der 
Campusplanung eine große Role spielt und deutlich mehr Aufmerksamkeit 
und Sensibilität verdient als bisher: Darunter verstehen wir eine bewusste 
Planung von Grenzziehungen im Sinne von Ein- und durchaus auch Aus-
schluss, etwa durch Raumalokation und -ausstattung oder durch Nutzungs-
regeln und die Etablierung von Nutzungskulturen.
 Jede Öfnung, so die These, schließt auch gewisse Gruppen, Themen 
und Verhaltensweisen wieder aus, während jede als geschlossen definierte 
oder empfundene Gemeinschaft wieder Inklusion und Integration ermög-
7 Vgl.  http://www.uni-oldenburg.de/hoersensible-uni [11.02.2014].
8 Vgl.  Beitrag zum Projekt ITSI in diesem Buch.
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licht. Ein Beispiel dafür ist der «Research Hive» der Universität Sussex, der 
Studierenden bzw. jungen Forschenden erst ab Doktoratsstufe zugänglich 
ist, um den interdisziplinären Austausch zwischen den Nutzenden zu fördern 
und ihnen durch die Ähnlichkeit der Studiensituationen Anknüpfungspunk-
te und Gelegenheit zur Sozialisation als Forscherinnen und Forscher zu bie-
ten.9 Die Mensa des Fachbereichs Physik der Universität Basel dagegen wird 
aus Tradition und wegen ihrer etwas abgeschiedenen Lage fast ausschließlich 
von Studierenden, Doktorierenden, PostDocs und ProfessorInnen dieses 
einen Fachs genutzt, was zwar hinsichtlich Interdisziplinarität nachteilig 
scheint, aber die Kommunikation über die Grenzen der Qualifikationsstufen 
und Hierarchie hinweg stark belebt.
 Zielgruppendefinitionen und Bedürfnis-Erhebungen solten in der 
Campusplanung daher um Über legungen zu gewünschten Efekten inner-
halb der Zielgruppe erweitert werden. So können auch Zielkonflikte, etwa 
zwischen Zentralisierung und Interdisziplinarität einerseits und Stärkung 
von Fachkulturen andererseits, identifiziert und mit den künftigen Nutzen-
den bzw. Verantwortlichen in den Fächern diskutiert werden, um bewusste 
Entscheidungen zu trefen und in die Planung einzubeziehen.
 Die Frage nach der Etablierung von Nutzungskulturen bedarf einer 
sorgfältigeren Betrachtung – verknüpft mit Fragen nach Transparenz der 
intendierten Nutzungsmöglichkeiten und Flexibilität bzw. Spielräumen: 
Häufig haben wir Räume beobachtet, in denen einander ausschließende Nut-
zungsweisen möglich schienen und deshalb der/die zuerst ankommende 
Nutzer/in vorgab, welche Optionen den anderen blieben; dies betrift vor 
alem die Lautstärke für Stil- oder Gruppenarbeit, Erholung oder informel-
le Kommunikation. Wenn die Nutzungsoptionen in Lern- oder Zwischen-
räumen nicht klar ersichtlich oder absichtlich nicht ausformuliert sind, der 
Raum selbst nicht eindeutig «spricht» oder festgelegte Regeln nicht einge-
halten werden, ergeben sich Grenzen von selbst – nicht immer mit günstigem 
Ergebnis. So wird z. B. der Gruppenraum «Parlatorium» der Basler Univer-
sitätsbibliothek zum völig stilen Raum, in dem sich Gruppen neben vielen 
stil lernenden Studierenden nicht wohlfühlen. 
 Bewusste planerische Entscheidungen und deren Umsetzung in Nut-
zungskulturen sind nötig: zwischen Räumen mit eindeutigem Auforderungs-
charakter und klaren Nutzungsvorgaben («Gruppen-Lernraum», «Lesesaal» 
etc.) und anderen, in denen Optionen flexibel wahrgenommen werden kön-
nen und die Nutzung einer Art «Aushandlungsprozess» unterliegt. Die häufig 
9 Vgl.  Beitrag von Joanna Bal in diesem Buch.
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sehr erfolgreiche angeleitete Erarbeitung von Nutzungsregeln («Golden Ru-
les») durch die Nutzenden selbst stößt im universitären Umfeld ihrerseits an 
eine Grenze, da Studierende ihre Lernorte häufig wechseln und zudem nur 
wenige Jahre an der Universität verbringen, sich die Regeln also im Semes-
terverlauf und über die Semester hinweg an sich ständig wandelnde Nutzen-
dengruppen richten. Entsprechend muss der Raum «mehr tun» und durch 
Kennzeichnung und Signale die Spielräume und ihre Grenzen besonders 
deutlich kommunizieren; zusätzlich solte die Weitergabe (und ggf. Anpas-
sung) gemeinsam entwickelter «Golden Rules» studentischer Räume an je-
weils neue Studierenden-Generationen unterstützt werden.
5  DIVERSITÄTSORIENTIERTE CAMPUSPLANUNG DURCH  
PERSPEKTIVENVIELFALT
Weitere Empfehlungen für eine diversitätsorientierte Campus-Entwicklung 
scheinen evident: Es gilt, möglichst viele Perspektiven einzubeziehen und 
mitzudenken, um möglichst vielen verschiedenen Studierenden geeignete 
Lernangebote zu machen. Die bisher eingesetzten mehr oder weniger inten-
siven Nutzerbefragungen bergen im planerischen Altag alerdings das Risi-
ko, schon durch die Fragestelung bzw. die Befragungsinstrumente und die 
Auswahl der zu Befragenden den eigenen Blickwinkel einzuschränken und 
falsche Schlüsse zu ziehen – oder vor alem sozial erwünschte Antworten zu 
erhalten. Zudem trefen Befragungen und auch Workshops häufig auf das 
Phänomen, dass sich auch die Nutzenden mit der Formulierung von Bedürf-
nissen und innovativen Lösungen schwertun: «Fragt man ein Kind, welche 
Elemente es sich für einen Spielplatz wünscht, wird es antworten: Schaukel, 
Rutsche und Sandkasten – das, was es kennt.»10 Kreativere Beobachtungs-
methoden können den Blick weiten: etwa «Shadowing» bzw. die «Thin-
king-Aloud-Methode» für virtuele Angebote, «Customer Journey Mapping», 
die «Persona-Methode» und andere (vgl. Stickdorn & Schneider, 2012).
 Reiche Ernte an Hinweisen auf Stolpersteine jeder Art und Größe ver-
spricht die Zusammenarbeit mit einzelnen RepräsentantInnen in besonderen 
Studiensituationen, z. B. mit Studienanfängerinnen und -anfängern oder mit 
Studierenden und Dozierenden mit einer Behinderung: Sie sind häufig die 
ersten, die z. B. unzureichende Orientierungssysteme, mangelhafte Beleuch-
tung oder schlechte Akustik bemerken – während andere Campus-Nutzer-
Innen dies unter z. T. hohem Energieaufwand, aber dennoch meist unbewusst, 
10 Jürgen Dürrbaum, Vitra AG, in einer Diskussion im Rahmen des Projekts ITSI, 2012. 
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kompensieren. Ähnliches gilt auf der Ebene von Unterstützungs- und Bera-
tungsangeboten, die etwa das universitäre «Ankommen» Studierender aus 
sogenannten «bildungsfernen» Familien in der Studien ein gangs phase er-
leichtern solen (First Year Support, Kurse in akademischem Schreiben, 
Mentoring, verstärktes Bemühen um Enkulturation und Fachsozialisation 
etc.). So werden Angebote entwickelt, von denen – eine Öfnung für ale vo-
rausgesetzt – ein Großteil der Studierenden auch jenseits der definierten 
«Zielgruppe» profitieren kann. Verbesserungen für scheinbar nur kleine 
Gruppen tragen damit zu einer insgesamt höheren Qualität von Campusge-
staltung, Ausstattung und Studium bei.
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